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Evolutioq und Werte

Auf einer Tagung sprach mich ein Stident an) der gerade mehrere
naturwissenschaftliche Vortrége iiber die biologische Evolution an-
gehort hatte, und fragte mich: »Welches Ziel verfolgt eigentlich die
Evolution? In Wirklichkeit doch nur eines: das Ubérleben?« Dem
Studenten war anzumerken, da8 er, indem er die Frage stellte, von
mir zwar die Bestitigung »Ja, nur das Uberleben« erwartete, daB er.
aber dariiber zugleich tief enttduscht war. Als junger Mensch hatie"
er in den wissenschaftlichen Schilderungen des grandiosen Evolu-
tionsgeschehens auch dessen »tieferen Sinn« offenbart sehen wollen;

; der aber war ihm verborgen geblieben: Das bloBe Sich- Fortsetzen

des Lebens geniigte ‘dem von 1hm erhobcncn Anspruch auf Sinn-
gebung nicht.

Ich habe auf die Frage des Studenten, der eigentlich auf eine
enttiuschende Erwiderung gefaBt gewesen war, etwa folgenderma-
Ben geantwortet: In der Tat war und ist das Sich-Fortsetzen des
existierenden Lebens im Kleinen wie im GroBen ein urspriinglicher,
umfassender, auch fiir uns Menschen entscheidender Wert. Im
Verlauf der Evolution, soweit wir sie als Biologen richtig verstehen,
sind aber iiber das (1) bloBe Uberleben hinaus.weitere Entwicklungs-
richtungen, denen fiir uns Menschen wirkliche Werte entsprechen,
dazugekommen, so (2) die Hoherentwicklung und (3) die Entste-
hung von Vielfalt und Schénheit. Auf einer noch héheren Evolu-
tionsstufe bildeten sich Antriebe, auf deren Befncdigung die Tiere
durch ihr Verhalten hinstreben, so die Antriebe, Nahrung zu su-
chen, zu trinken, sich mit einem Geschlechtspartner zu paaren und
Junge zu pflegen; es entstand auch der Spieltrieb junger Siugetiere.
Falls, wie wir vermuten diirfen, mit der Befriedigung dieser Antrie-
be nicht nur beim Menschen, sondern auch bei den Tieren das 4
Empfinden von: Lust einhergeht, so ist auch .dies — auf der hier
angemessenen Ebene ~'als Wert anzusprechen, der im Verlauf der
Evolution zu den vorgenannten Werten hinzutrat.
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SchlieBlich entwickelte die Evolution Verhaltensprinzipien, die
unseren (5) sozialethischen Werten entsprechen: Zahlreiche Tiere
unterziehen sich den gr68ten Strapazen und riskieren ihr Leben, um
ihren Jungen, ihren Verwandten oder ihren Sozialpartnern beizuste-
hen und zu helfen, bis zur Selbstaufopferung. Auf der Stufe des
Menschen folgte dann (6) die Fihigkeit, das eigene Verhalten nach
bewuBten ethischen Werten, also nach dem MaBstab von Gut und
Bose, auszurichten.

So ungefahr belehrte ich den Studenten zwischen Tiir und Angel
des Vortragssaales. Die nun folgenden Erérterungen sollen, soweit
iberhaupt méglich, die soeben vorgelegte Skizze zu einem farbigen
Gemalde vervollstindigen und sie zugleich wissenschaftlich-theore-
tisch untermauern. Hierzu sind allerdings zunichst zwei Hinter-
grundfragen zu stellen, hinsichtlich derer es gilt, sich bestméglich —
zumindest fir den Verlauf der kommenden Erdrterungen — zu
einigen: 1. Was soll in unseren Uberlegungen dberhaupt unter
»Werten« verstanden werden? Und 2. In welcher Beziehung stehen
Werte, wenn sie in irgendwelcher Form verwirklicht sind, zu den
materiellen und funktionellen Grundlagen ihrer Verwirklichung?

Was ist ein »Wert?«

Ein ganzer Zweig der Philosophie versucht zu kliren, was wir unter
Werten zu verstehen haben. Die Vertreter dieser »Wertphilasophie«
bieteri allerdings eine weite Skala von Standpunkten an: Fiir die
einen ist »Wert« ein relativer Begriff und nur aus Zielbestimmungen
herzule'iten, die von Kultur zu Kultur unterschiedlich sind. Fiir
NicoLar HARTMANN (1949) aber beispielsweise gab es jenseits der
Wirklichkeit der uns umgebenden Dinge und auch jenseits unseres
BewuBtseins ein filr sich bestehendes Reich, einen eigenen »Kosmos
der absoluten Werte«. Angesichts solcher donenweiten Distanz zwi-
schen unterschiedlichen, von wiirdigen Philosophen vertretenen
Standpunkten wihle ich einen anderen Wegweiser: Ich vertraue
mich der Umgangssprache an und frage — im Hinblick auf das, was
wir von der Evolution zu wissen glauben — nach allem, was die
Umgangssprache als »Wert« bezeichnet.

Ich habe guten Grund zu meinem Vertrauen in die Umgangsspra-
che. Die Worte, also die Elemente der Umgangssprache, gewinnen
ihre Bedeutung im Wechselgespriich zwischen den Angehérigen der
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Sprachgemecinschaft; hierdurch wird auch dic Speicherung aller zur
Bedeutung gehérenden Wort-Gegenstands-Beziehungen immer wie-
der aufgefrischt und, verstirkt. Durch ihren Gebrauch gewinnen
dabei dic Worte unbewuBt einen so vielfiltigen Bezichungsgehalt,
daB es gar nicht mehr so einfach ist, diesen Reichtum zu analysieren.
Studenten, dic mir mein Vertrauen zur Umgangssprache nicht ab-
nehmen wollen, fordere ich dazu auf, beispiclsweise einmal nur den
Gehalt der Wortchen »nur« und »erst« zu ermitteln: Sie knobeln
eine ganze Weile und staunen dann iiber die Weisheit und Klarheit
des Beziehungsgehalts dieser beiden schlichten, aber unentbehr-
lichen Wérter, die schon das Kleinkind richtig gebrauchen kann.

So hege ich auch volles Vertrauen, daB das Wort »Wert« in
unserer Umgangssprache Wirkliches widerspiegelt, ohne daB ich das
im einzelnen herauszuarbeiten brauchte. Mein Mich-Richten nach
der Umgangssprache gewihrleistet mir im iibrigen, daB ich die Frage
nach der Beziechung zwischen Evolution und Werten menschenge-
recht stelle und nicht in den Fehler verfalle, zunichst eine womoglich
verengte oder verwisserte Definition des Begriffs »Wert« zugrunde
zu legen und dann entweder einen erheblichen Teil dessen, was
interessiert, aus der Erdrterung auszublenden oder Dinge zusitzlich
zu behandeln, die fiir den Leser gar nicht zum Thema gehoren.

Verwirklichte Werte

In welcher Beziehung stehen Werte, die in irgendeiner Form reali-
siert sind, zu ihren materiellen oder funktionellen Tragern?

Werte, die wir in der Wirklichkeit ausgepriigt finden, beruhen in
dieser ihrer Existenzform immer auf Bedingungen aus einfacher
strukturierten Seinsschichten: Skulpturen — selbst die eines MICHEL-
ANGELO - bediirfen des Steins und des Metallwerkzeugs, um den
Stein zu bearbeiten; die Darbietung einer Mozart-Klaviersonate
bedarf nicht nur des Kiinstlers, sondern auch der physikalischen
Gesetze der Schwingungen in der Luft und in festen Korpern sowie
der ausgefeilten Technik des Instrumentenbaus. Wir miissen uns
damit abfinden: Die Abhingigkeit der Realisierung der Werte von
materiellen und funktionellen Bedingungen aus einfacher struktu-
rierten — oft sagt man: »niederen« — Seinsschichten ist ein nicht
wegzuredendcr Bestandteil der Welt, in der zu leben uns das hochste
Wesen zugewiesen hat. Wertvolles, was existiert, besitzt die mate-
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rielle und funktionelle Basis fiir diese Existenz. Es braucht diese
Basis, um zu existieren. Kein Wert kann sich, sobald es um seine
Verwirklichung geht, gegen seine Abhingigkeit von materiellen
Voraussetzungen seiner Existenz durchsetzen. 1

Daraus folgt etwas Verwirrendes und Schmerzliches: Die genann-
ten materiellen und funktionellen Grundlagen verhelfen in der
Regel nicht nur den Werten zu deren Existenz, sondern sie kénnen
auch zu wertlosen oder gar Werte zerstérenden Vorgingen beitra-
gen: Die biologische Zellteilung beispielsweise, ein im Grunde
unfaBlich groBartiges Geschehen, das jeden von uns Menschen aus
einer befruchteten Eizelle von einem Zehntelmillimeter Durchmes-
ser hat entstehen lassen — die Zellteilung ist zugleich die Grundlage
der todlichen Krankheiten Leukimie, Krebs und Sarkom. Die mate-
riellen und funktionellen Grundlagen der Werte lassen sich in vielen
Fillen auch zum Wertezerstoren gebrauchen oder verfiihren; sie
sind — vom Wertstandpunkt aus gesehen —zu »betriigen«. Sie wehren.
sich nicht, auch Widrigem zur Existenz zu verhelfen.

Die materiellen Grundlagen von Werten erweisen sich in der
Regel als wertneutrale Grundlagen fiir Werte und Unwerte. Durch
das BewuBtwerden dieser Abhingigkeit von Wertneutralem werden
aber nicht etwa riickwirkend die Werte als Scheinwerte entlarvt.
Kein verniinftiger Mensch wiirde beispielsweise zustimmen, wenn
einer sagte: »Die eben gehdrte Mozartsche Klaviersonate ist >nichts
als¢ (>is nothing butc) Luftschall unterschiedlicher Frequenzen.«

Nach dieser Voriiberlegung werden wir uns nicht mehr verwirren
lassen, wenn wir in der Evolution Werthaltiges entstehen sehen und
zugleich erkennen miissen, daB dafiir Prozesse die funktionelle Basis
boten, die selbst wertneutral sind und auch etwaiger'chezersté-
rung Vorschub leisten. Wir werden der Versuchung widerstehen,
aus der Erkenntnis solcher materiellen und funktionellen Bedingt-
heit von Werten zu folgern, das angesprochene Wertvolle sei nun
entlarvt: Es sei »nichts als« Ausdruck der zur Verwirklichung ndti-
gen materiellen Elementarvorgénge. Instinktives hilfreiches Verhal-
ten gegeniiber Blutsverwandten ist also uneigenniiizig, auch wenn es
von Erbanlagen (Genen) abhingt, die sich — wie alle anderén Gene
lebenstiichtiger Organismen — einmal in der Konkurrenz, also eigen-
niitzig, gegen andere Gene durchgesetzt haben: Die Wirklichkeits-
ebene, auf der sich die Genselektion abspielt, liefert — selbst wert-
neutral — Voraussetzungen sowohl fiir uneigenniitzigés als auch fiir
eigenniitziges Sozialverhalten.

62



Wert und Unwert

Nach diésen Vorbemerkungen stelle ich nun als empirischer Natur-
wissenschaftler — als solcher méchte ich mich duBern — an die Natur,
soweit wir sie heute durchschauen, die Frage: Welche Werte - Werte
also im umgangssprachlichen Sinn - hat die Evolution verwirklicht,
* welche hat sie verfehlt? Lassen sich aus der Betrachtung des Evolu-
tionsverlaufs vielleicht auch Werte schdpfen, die fiir den Menschen
bedeutsam sind?

Ich werde also Naturphinomene mit menschlichen Werten in
Bezichung setzen. Dieser etwas ungewohnlichen Aufgabe kann ich
mich unterziehen, ohne gegen den Grundsatz der Sachlichkeit zu
verstoBen: Denn ich gebe nicht als Person Werturteile ab, fiir deren
Ubernahme ich beim Leser werbe; ich weiB ja, daB sich das Naturge-
schehen »jenseits von Gut und Bose« abspielt. Ich stelle mir die
Aufgabe, Relationen zu beschreiben, formale Beziehungen zwischen
zwei Bereichen unterschiedlicher Wirklichkeiten: dem Naturgesche-
hen der Evolution auf der einen und dem, was umgangssprachlich als
Wert bezeichnet wird, auf der anderen Seite. Ich bekenne, daB mich
dieses Thema personlich beunruhigt und bewegt; doch versuche ich,
dem so wenig als méglich Ausdruck zu geben. So glaube ich, dem
Leser den bestmdglichen Dienst zu erweisen: ihn sachlich zu infor-
mieren, ohne ihn durch vorweggenommene Wertungen in seinem
selbstindigen Urteil zu beeinflussen.

Die nun folgende Erérterung behandelt nicht nur die Errungen-
schaften der Evolution, die fiir uns Menschen Werte reprisentieren,
sondern jeweils anschlieBend auch die in der Evolution verwirklichten
alternativen Prinzipien des Werte-Verlusts und der Werte-Zersts-
rung. Hierbei wird immer wieder folgendes hervortreten: Auf jeder
Ebene des Naturgéschehens der Evolution finden sich nicht nur
Errungenschaften, die wir als Werte empfinden, sondern auch Gege-
benheiten und Vorginge, die den fiir uns »Wert-vollenc Gegeben-
heiten widersprechen, sie wieder aufheben oder zerstéren.

.

Leben und Uberleben

Unter den sechs cingangs erwiihnten Errungenschaften der Evolu-
tion, dic wir im Sinne der Umgangssprache als Werte anerkenncn,
ist die erste und urspriingliche das Leben selbst; eingeschlossen in
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dicsen Begriff ist die zeitliche Fortdauer des Lebens, das Uberleben.
Auf dieser Ebene heiBt folglich mehr Leben und lingeres Leben
auch ein Mehr an Verwirklichung dieses Wertes. Die lange Dauer
eines Lebens als Wert zu empfinden liegt iibrigens den Menschen
nicht fern: In manchen Kulturkreisen wiinscht man einander nicht
nur ein gesundes und gliickliches, sondern auch ein langes Leben.

Fragt man, wie weit sich in der Evolution die Werte »viel Leben«
und »langdauernde Fortsetzung des Lebens« verwirklicht haben, so
finden sich dafiir staunenswerte Zeugnisse: Ein solches Stauncn
ergreift uns beispielsweise angesichts des imponierenden Gebirgs-
stockes der Dolomiten: Man muB sich vor Augen halten, dal deren
Kalksubstanz bewiesenermaBen samt und sonders im Verlauf von
Jahrmillionen aus den Kalkskeletten unzahliger Meerestiere hervor-
gegangen ist, also aus Lebensprozessen von unvorstellbarer Vielzahl
und unvorstellbarer Dauer. Und doch fillt dies kaum ins Gewicht
gegen ein noch weit umfassenderes Geschehen: Aller Sauerstoff des
Luftmeeres unserer Atmosphare ist einstmals in J ahrmilliarden von
ungezihlten Lebewesen — vermutlich blaugriinen Meeresalgen (Cy-
anophyceen) — produziert worden, und zwar durch Spaltung von
Kohlendioxyd (CO,) mit Hilfe des Sonnenlichts. Bei diesem glei-
chen ProzeB entstanden vermutlich auch die Substanzen, die seitdem
als Erdél und Erdgas im Erdmantel lagern.

Wir kénnen aus diesen und noch zahlreichen shnlichen Tatbestin-
den folgern: Die Evolution hat den Wert »Leben« in gigantischem
Umfang und »Uberleben« in unvorstellbaren Zeitrdumen verwirk-
* licht. Bis heute hat das Leben als solches in Gestalt einer jeweils
uniibersehbaren Fiille von lebenden Individuen fortgedauert.

Individueller Tod, Artentod

Das Leben insgesamt erhilt sich auf der Erde seit mehreren Milliar-
den von Jahren. Irgendwann im Verlauf der Hoherentwicklung der
Pflanzen und Tiere nahm jedoch ein gesetzliches Gegengeschehen
seinen Anfang: die Begrenzung des individuellen Lebens auf eine
festgelegte Zeitspanne, damit also der Tod aus inneren Ursachen.
Dies betrifft noch nicht die einfachsten Lebewesen wie die Bakte-
rien; wenn diese zugrunde gehen, so sind stets Widrigkeiten der
Umwelt dafiir verantwortlich wie Nahrungsmangel, Hitze oder Kil-
te. Erst mit dem Fortgang der Evolution entstand das Phinomen des
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unumstdBlichen individuellen Todes. Ein allbekanntes Beispiel fiir
cine genetisch festgelegte Lebensspanne liefern dic cinjihrigen
Pflanzen im Vergleich zu den mehrjihrigen; fiir die einjihrigen ist
das Erloschen ihres individuellen Lebens nach dem Ablauf ciner
Jahres-Lebensperiode unausweichlich.

Fir alle Organismenarten mit innerlich vorprogrammiertem Tod
begrenzte sich die Lebensdauer des Individuums im Ablauf der
Automatik der Evolution auf cinen Zecitraum, der sich fiir das
Erhaltenbleiben der Arr als giinstig erwics. Besonders dramatisch
vollzicht sich dieses »Sterben aus inneren Ursachen« beim Lachs:
Nach der ersten, bei dieser Art zugleich auch einzigen Lebensperio-
de des Eierlegens und des Besamens der Eier gehen die erwachsenen
Tiere durch innere Gewebe-Aufidsung zugrunde; diese wird durch
Hormone ausgelést, die im eigenen Korper entstehen und dort ihre
todbringende Wirkung entfalten.

Ein individuell vorprogrammierter Tod, dem auch wir Menschen
unterliegen, mutet wie eine Durchbrechung des Wertes des Uberle-

bens an, den doch sonst die Evolution zu verfolgen scheint. Doch
“ wenn die Formulierung, die GOETHE zugeschrieben wird, das Richti-
ge trifft: »Der Tod ist der Kunstgriff der Natur, viel Leben zu
haben«, so heiBt das: Fiir die Evolution ist das lingere Leben des
Individuums hochstens in bestimmten Grenzen von Wert. Wo der
Tod von Individuen dem Weiterbestand des Lebens von Arten
dienlich ist, da steht offenbar die Erhaltung des individuellen Lebens
erst an einer spiteren Stelle der evolutioniiren Werteskala.

Nicht nur die Individuen der héheren Pflanzen und Tiere unterlie-
gen dem Schicksal des Todes — auch zahlréiche Pflanzen- und
Tierarten sind im Laufe der Evolution erloschen. Vermutlich leben
heute nur zwischen 10 Prozent und 1 Prozent aller Organismenarten,
dic je die Erde bevédlkerten. Zchn- bis hundertmal so vicle Arten, als’
heute existieren, sind also im Laufe der Erdgeschichte ausgestorben’
— fiir immer verschwunden. .

In vielen Fillen waren sicherlich Umweltverinderungen fiir das
Aussterben von Organismcnarten verantwortlich, bei Meerestieren
vielleicht die Erwirmung oder die Abkiihlung des Wassers oder die
Anderung des Salzgehalts; fiir Landpflanzen und -ticre woméglich
ein Klimawechsel oder das Cinwandern von iiberméchtigen Nah-
rungskonkurrenten.

Zusiitzlich aber ist die Frage berechtigt: Sind in Analogic zur
physiologisch bedingten Begrenzung der Lebensspanne von Indivi-
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duen auch innerartliche Faktoren denkbar, die das Aussterben von
Arten mitbedingt haben?

Auf den ersten Blick scheint der Mechanismus des Evolutionsge-
schehens hierfiir keinen Ansatz zu bieten: In jeder Bevolkerung von
Organismen steckt zwar die Tendenz zur Variation ihres Erbguts, so
daB die Individuen einer Art unter sich genetisch unterschieden sind
und dabei auch weniger lebenstiichtige Individuen vorkommen. Im
Durchschnitt miissen sich aber stets diejenigen Gen-Kombinationen
am stirksten vermehren, die ihren Trigern die beste Nutzung der
Umwelt und die wirksamste Verteidigung gegen Gefahren ermogli-
chen; denn dies gewz"\hrleistct den besten Uberlebens- und auch
Fortpflanzungserfolg. :

In diesem Geschehen der »natiirlichen Auslese« (Selektion)
scheint die Garantie dafiir zu liegen, daB etwaige innere, die Uberle-
bensfihigkeit schwichende Erbanlagen automatisch in der Konkur-
renz unterliegen und somit erléschen. Eine Schwichung der Uberle-
bensfihigkeit einer Bevolkerung (z. B. einer Art) von Organismen
aus inneren Griinden scheint hierdurch von vomeherein ausge-
schlossen zu sein.

Die tiefere Einsicht in die Evolutionstheorie offenbart aber: Unter
Umstinden kann die Selektion auch die Uberlebensfihigkeit von
Arten schwichen und auf diese Weise ihr Aussterbe-Risiko vergio-
Bern. Diese Gefahr stellt sich ein, wenn sich Konkurrenzverhalten
zwischen Artgenossen entwickelt, sei es der Kampf um Nahrungs-
quellen, um Wohnreviere, vor allem aber um die Moglichkeit, sich
mit Weibchen zu paaren. Artgenossen, die sich in der innerartlichen
Konkurrenz gegen ihresgleichen durchsetzen, werden ebenso mit
besseren Fortpflanzungschancen belohnt wie solche, die dkologisch
erfolgreicher sind, also ihre Umwelt wirksamer nutzen oder besser
gegen Raubfeinde geschiitzt sind. Da zur erfolgreichen Rivalitit
gegen Artgenossen mitunter andere Mittel dienlich sind als fiir das
sonstige Uberleben, fordert die innerartliche Selcktion auf lange
Sicht eine eigene Selektionsrichtung: Die Konkurrenz gegen Artge-
nossen kann spezielle Verhaltensweisen und sogar besondere kor-
perliche Eigenschaften ziichten. Hirsch und Hirschkifer konnen
dafiir gleichsam als die Wappentiere der beiden groBten Tierstimme
gelten. Die zur Austragung der Rivalitiit — vor allem um den Zugang
zur Paarung mit Weibchen — entwickelten Eigenschaften konncn
sogar die dkologische Potenz der Art beeintrichtigen: Auffillige
Farben, die bei der Balz eine Rolle spiclen, widersprechen dem
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Anliegen der Tarnung gegen solche Raubfeinde, die ihre Beute mit
dem Gesichtssinn aufspiren.

Zumindest ein T€il allen Spezialverhaltens zum Ausfechten inner-
artlicher Rivalitit wie auch das Ausbilden entsprechender Kampf-
organe zehrt somit am biologischen Potential, das den Individuen
und in summa der Art fiir das Uberleben und die Fortpflanzung zur
Verfiigung steht. Fiir das reine Uberleben einer Verwandtschafts-
gruppe in ihrem Lebensraum ist der fiir innerartliche Rivalitit
geleistete Aufwand nicht notwendig; er ist in dieser Hinsicht gewis-
sermaBen ein Luxus. Der Umfang dieses .Luxus kann unerheblich
sein, solange eine Art im »6kologischen Wohlstand« lebt und nicht

guf ihre »6kologischen Reserven« angewiesen ist. Im 6kologischen

Krlscnfall aber kann es um die letzten verfiigbaren biologischen
Reserven gehen, um als Art zu iberleben. Diese Reserven sind
geringer, wenn ein genetisch verankertes, innerartliches’ Konkur-
renzverhalten und die Ausbildung der zugehongcn Kampforgane an
ihnen zehren. Eine Hirschart wird eine hereinbrechende Knappheit

.an Nahrung (insbesondere was die Mineralbestandteile betrifft)

_ weniger leicht iiberstehen, wenn die Individuen alljihrlich gezwun-
gen sind, aufwendige Geweihe zu »schieben« (auszubilden), die sie
dann zum Jahresbeginn (»Hornung« = Februar) doch wieder ab- »

werfen:

Zwar wissen wir bis heute nicht, wieweit das massenhafte Ausster- * -
ben von Organismenarten in der Erdgeschichte tatsichlich durch .

den biologischen Aufwand fiir innerartliche Konkurrenz mitbe-
stimmt gewesen ist. Doch kénnen wir angesichts der geschilderten
Denkmdglichkeit nicht mehr mit Sicherheit davon ausgehen, aller
Artentod sei lediglich durch dufere Einfliisse verursacht gewesen:
Nach der Theorie der Evolution tendiert die Selektion, falls die
biologische Variation das Material dazu bereitstellt, zur Verschir-
fung der innerartlichen Konkurrenzkimpfe sogar bis zum Einsatz
aller im Normalfall nicht beanspruchten biologischen Reserven und
schwicht dadurch die Art fiir den unvorhersehbaren kiinftigen 6ko-
logischen Krisenfall.

Wenn also das Leben eine Errungenschaft der Evolution war und
die Lebenserhaltung als Wert in der Evolution gelten soll, dann ist
dieser Wert zwar hinsichtlich des Lebens als Gesamterscheinung
groBartig verwirklicht; aber weder auf den Individuen noch auf den
Arten ruht das Auge einer personifiziert gedachten, bewahrenden
Géttin »Evolution«. Die Selektion férdert — sofern wir sie richtig
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verstehen — sowohl auf der Ebene der Individuen als auch auf der
Ebene der Art das Uberleben und den Tod.

Auch die Art »Mensch« scheint jetzt dabei zu sein, durch innerart-
liches Aufriisten und Kampfen, wie Hirschkifer und Hirsch, ihre
okologischen Reserven unvoraussichtig aufs Spiel zu setzen. Sie
handelt dabei konform mit Naturgesetzen. Das Aussterben der Art
»Mensch« wire darum im Rahmen der Evolution nichts allzu Aufre-
gendes. Schon mehrmals muBten die jeweiligen Herrscher der Welt
endgiiltigen Abschied nehmen. '

Hoéherentwicklung

In unserer Erorterung des Themas »Evolution und Werte« soll als
zweiter Wert die Hoherentwicklung besprochen werden. Gemeint ist
der Evolutionsweg von der Stufe des Bakteriums zu der des Einzel-
lers und von dort zur Ebene der mehrzelligen Lebewesen: Aufseiten
der Pflanzen sind dies vielzellige Algen, Moose, Famne, Bliitenpflan-
zen; auf seiten der Tiere werden wichtige Schritte der Hoherent-
wicklung durch den Regenwurm, den Schmetterling, den Fisch, die
Saugetiere und schlieBlich durch den Menschen reprisentiert. Im
Tierreich war bzw. ist diese Hoherentwicklung gekennzeichnet
durch zunehmende Beweglichkeit, mehr Sinnesorgane, bessere Re-
aktionsfihigkeit, hohere Lernfahigkeit und schlieBlich durch die
aufkeimende Intelligenz. Dadurch spiegelt sich immer mehr Wirk-
lichkeit in immer hoher entwickelten Organismen wider.

Die ersten Lebewesen lebten von Anorganischem, hauptsichlich
von Kohlendioxyd und Sonnenlicht; dies gilt auch fiir die griinen
Pflanzen. Viele Bakterien, niedere Pflanzen (z.B. Pilze) und alle
Tiere ernihren sich dagegen von bereits Lebendem: von Bakterien,
Pflanzen oder von anderen Tieren. Das Dasein als Pflanzenfresser,
mehr noch als Riuber, setzt mehr innere Organisation, bessere
Sinnesorgane, hohere Beweglichkeit voraus; die Evolution kam
diesen Bediirfnissen nach und stattete die Lebewesen entsprechend
aus. Die Hoherentwicklung hatte dabei weithin den Charakter,
bessere direkte und indirekte Waffen zu entwickeln, um sich andere
Lebewesen dienstbar zu machen, aber auch — auf der anderen Scite
—, um sich mit Abwehrmitteln gegen den Zugriff von Raubfeinden
zu schiitzen. Neben dem Erobern neuer Lebensbereiche — das hat
mich einst RupERT RIEDL (1962) als erster gelehrt — wurde dann das
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Wettriisten zwischen Raubfeind und Beute zur vermutlich wichtig-
sten Triebfeder der Hoherentwicklung.

Stammesgeschichtliches Absinken auf niedrigere
Entwicklungsstufen

Aufmerksam geworden durch die Feststellung, daB8 die Evolution
zwar das Leben als Ganzes erhalten hat, zahllose Arten aber ausster-
ben lieB, fragen wir nun auch hier: Gab es in der Stammesgeschichte
— wenn wir einmal den MaBstab der Hoherentwicklung anlegen —
auch den Weg abwirts? Die Antwort lautet: Ja, und zwar auch dies
in groBtem AusmaB.

Beispiele sollen das belegen: An vielen Stellen der Erde gibt es
Hohlen und Hohlensysteme. Darin leben Krebse, Fische, Insekten
und andere Tiere. Fast alle diese Hohlentiere sind blind. Im Institut
halten wir zur Zeit eine Hohlenfischart (Anoptichthys), die aus
Mittelamerika stammt: Dort, wo bei anderen Fischarten Augen
sitzen, ist bei ihr einfach Haut wie sonst am Korper. Nun ist es in den
Hohlen dunkel; die Augen werden dort nicht gebraucht. Was eine
Art nicht braucht, das 148t die Evolution in der Regel schneller oder
langsamer degenerieren und verlorengehen. Die Art sinkt dann
hinsichtlich des iiberfliissig gewordenen Organs um eine Stufe der
Hoherentwicklungsskala zuriick. Von diesem Stadium ausgehend,
besteht dann aber auch kaum die Chance, das verlorene Organ
wiederzugewinnen. Héhlentiere konnen nicht mehr ans Licht zu-
riickkehren und gegeniiber sehtiichtigen Tieren wieder konkurrenz-
fiahig werden.

Weit drastischer ist das Absinken von zuvor erreichten Differen-
zierungsstufen bei vielen Parasiten, vor allem bei denen, die im
Innern ihrer Wirte leben. Die meisten dieser »Innenparasiten«
haben so gut wie alle Sinnesorgane eingebiiit, dafiir allerdings die
Fortpflanzungszahl riesig gesteigert. Den abenteuerlichsten Abstieg
auf der Leiter der Hoherentwicklung hat nicht der Bandwurm hinter
sich, sondern ein kleiner Krebs, Sacculina, hdufig beispielsweise an
der Nordseekiiste (Baer 1952). Er beginnt wie seine Verwandten
mit einer munter umherschwimmenden Larve mit Schwimmbeinen,
Augen und Mundwerkzeugen. Bald aber heftet sich diese Larve an
einer Strandkrabbe fest. Sie wirft — geradezu symbolisch — ihren
Kopf mit den Augen ab, dazu fast den ganzen Korper mit den
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Beinen; so bleibt nur noch der Hinterleib ibrig, der nun aber
Saugwurzeln wie Pilzhyphen durch den ganzen Korper des Wirtes
wachsen laB8t, um dessen Korpermaterial aufzusaugen und zur Pro-
duktion eigener Eier zu verwenden. Hier ist die parasitire Degene-
ration perfekt. Zugleich ist die selbstindige Lebensfihigkeit des
erwachsenen Tieres auf Null herabgesunken; diese Tierart ist total
abhingig geworden: Ein Aussterben der Strandkrabbe wiirde auch
dem Parasiten restlos den Garaus machen; er hitte nicht die gering-
ste Chance zu iiberleben.

Wie 148t sich hinsichtlich des Wertes der Hoherentwicklung die
Strategie der Evolution bewerten, wenn sie auf dem Weg zur
Auseinandersetzung zwischen Rauber und Beute die Hoherentwick-
lung vorantreibt und zugleich die parasitare Degeneration zuldft?
Die Antwort lautet: Alles spricht dafiir, daB die Stammesgeschichte
in jeder Weltsekunde fiir alle Verwandtschaftsgruppen denjenigen
Weg geht, der diesen in der aktuellen Gegenwart die groBten Uberle-
bensvorteile sichert. Was niitzt, wird vielfach aufs groBartigste ent-
wickelt; was in dem betreffenden Weltaugenblick aber gerade nicht
niitzt, wird ohne Voraussicht fallengelassen, einschlieBlich der vita-
len Selbstindigkeit. Nach heutiger Kenntnis kénnen wir sagen: Die
Evolution, wenn man sie als planendes Wesen personifiziert, ist
zukunftsblind, oder, was hier das gleiche aussagt, sie ist durch und
durch opportunistisch.

Das zeigt sich auch dort, wo der Mensch zur Selektionsinstanz
wird: Kein naturgesetzlicher Widerstand regt sich, wenn der Mensch
Haustierstimme oder Ziertierstimme ziichtet, die von selbstdndiger
Lebenstiichtigkeit keine Spur mehr besitzen. So gibt es Taubenras-
sen, deren Junge nicht mehr die Eischale durchbrechen konnen und
dafiir auf den Menschen angewiesen sind. Auch hat man als Modell-
tiere zu medizinischen Forschungszwecken Miusestimme geziichtet,
deren Individuen in bestimmten Lebensphasen an Krebs erkranken
und daran zugrunde gehen. Mich schaudert es, wenn mir dies vor
dem Hintergrund der Prinzipien der Evolution vor Augen tritt.

Vielfalt und Schénheit

Jetzt kommen als nichste Werte, die in der Evolution verwirklicht
wurden, Vielfalt und Schonheit zur Sprache. Die Alternativen sind
Einténigkeit und Zerstorung von Schonheit.
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Die Fortdauer des Lebens wire ohne Hoherentwicklung, aber
auch ohne Vielfalt der Arten und natiirlich auch ohne jeden &stheti-
schen Wert denkbar. Es brauchte, so scheint es, beispielsweise nur
_ blaugriine Algen zu geben; vielleicht war das auch Milliarden Jahre

lang der Fall. Heute aber gibt es eine halbe Million Pflanzenarten
und vermutlich rund zwei Millionen Tierarten, vielleicht sogar noch
mehr. Einstmals wurde einem Zoologen die Frage gestellt: »What
can you say about god?« Nach einiger Uberlegung antwortete er:
»He must be very fond of beetles« — er mu8 ein grofier Kiferliebha-
ber sein. In der Tat gibt es in keiner Ordnung des Tierreichs eine
solche Vielfalt: etwa 300000 Arten. Fast ein Viertel aller bekannten
Tierarten sind Kéfer.

Es gibt Vielfalt und Asthetik auch auf anderen Ebenen: Jedes
singende Amselmannchen verfiigt, wie mein ehemaliger Schiiler
DierMAR Topr (1970) herausbekam, iiber etwa dreihundert Motive,
aus denen es nach bestimmten Regeln seinen Gesang komponiert.
Auch das hat sich in der Evolution entwickelt.

Unter den Ursachen der Vielfalt und dessen, was wir als isthetisch
schon empfinden, kennen wir einige; ich nenne sie ohne néhere
Erklirung: Einnischung und Nischenvielfalt, geographische Separa-
tion und deren erdgeschichtliche Verinderung, schlieBlich dann die
sexuelle Selektion und natiirliche Ziichtung in der sexuellen Wer-
bung: Ohne die Evolutionsimpulse durch sexuelle Rivalitat zwischen
Minnchen singe die Nachtigall nicht besser als der Spatz. Die
innerartliche Rivalitit, im drittletzten Abschnitt als mitverantwort-
lich fiir das Aussterben vieler Tierarten verdichtigt, erweist sich
hier zugleich als stammesgeschichtliche Triebfeder fiir die Verwirk-

lichung von Vielfalt und Schénheit.

Eintonigkeit und HéBlichkeit

Die lebende Natur auf dieser Erde ist so reich, daB sogar die Suche
nach Beispielen fiir Eintonigkeit Erfolg hat: Das Wasser des 13 Kilo-
meter langen und 6 Kilometer breiten Nakurusees im tropischen
Afrika beherbergt nur eine einzige ins Pflanzenreich gehorige Orga-
nismenart, nimlich die einzellige blaugriine Alge Spirulina platensis,
diese dafiir aber in riesiger Individuenzahl (VARESCHI 1978). Dazu
zwei Beispiele aus ganz anderen Spharen: Wihrend viele Vogeleier
bunte Muster tragen, sind die Eier aller in Hohlen briitenden V-
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gel eintonig weib. Viele Singvogelarten tragen ein buntes Feder-
kleid; andere, darunter auch die Nachtigall, sind ganz eintonig
gefarbt.

Soweit wir Ursachen fiir das Vorkommen von Eintonigkeit im
Organismenreich angeben oder vermuten koénnen, sind diese fiir die
drei genannten Beispiele grundverschieden: Das Wasser des Naku-
rusees ist stark natronhaltig (11 % Na, CO,); als einziger pflanzli-
cher Organismus hat sich Spirulina platensis an diese sonst lebens-
feindliche Umweltbedingung anpassen konnen und ist dort demge-
maB Alleinherrscher. Bei Hohlenbriitern spielen etwaige Farbstoffe
in der Eischale wegen der im Nest herrschenden Lichtarmut oder
Lichtlosigkeit keine Rolle und sind demgemaB — sofern die Vorfah-
ren gefirbte Eier hatten — verlorengegangen. Uber die Einfarbigkeit .
der Nachtigall kann man héchstens Vermutungen anstellen: Ob die
Vielfalt ihres Gesangs etwas mit der Einfachheit ihres Federkleides
zu tun haben konnte — direkt oder indirekt—, ist vollig offen.

Nicht nur Eintoniges, auch HéBliches kann als Werk der Natur
vorkommen, und #sthetisch Schones kann zerstort werden — selbst
wo kein Mensch seine Hand im Spiel hat. Wo in der bildenden Kunst
HiBliches durch Symbole veranschaulicht werden soll, miissen mit-
unter Tiere herhalten, vor allem Geier, Kréten oder »Gewiirme.
Dies kénnen allerdings Biologen — mich eingeschlossen — meist ganz
und gar nicht mitempfinden. Wir sind »von Berufs wegen« darauf
eingestellt, in allen Pflanzen- und Tiergestalten das AngepaBtsein an
bestimmte Lebensweisen zu sehen oder zumindest zu suchen. So
héngt beispielsweise die Nicht-Befiederung des Kopfes der Geier mit
ihrer Ernshrungsweise zusammen: Als Aasfresser konnten sie etwa
vorhandenes Kopfgefieder hdufig nachhaltig beschmutzen, wihrend
die unbefiederte Haut leichter zu reinigen ist. — Ubrigens ist einem
Biologen die Kenntnis von der Subjektivitdt und damit Nicht-Objek-
tivitat etwaiger Urteile iiber schon und hiBlich ins Blut iibergegan-
gen. Andererseits konnten manche dieser Urteile in der Natur des
Menschen verankert sein und ihn vor nachteiligen Erfahrungen
schiitzen.

Dies liegt besonders nahe in solchen Fillen, in denen selbst
Biologen — auBer den unmittelbar engagierten Spezialisten — nicht
leugnen, sich lebhaft abgestoBen zu fiihlen; dies kommt im Zusam-
menhang mit den Auswirkungen von Parasiten vor: Beispielsweise
bohren sich die Larven von Dasselfliegen in die Haut von Séugetie-
ren ein und bringen das dortige Gewebe zur Entziindung und zur

72



Bildung von Beulen; in deren Inneren schwimmt dann die Larve in
cinem Brei aus Gewebcfliissigkeit, Gewebetrimmern und Eiter,
wovon si¢ sich ernihrt (Rierscuet 1979). Besonderen Ekel erregen
»Dasselbeulenc, die von einer spezialisierten Fliegenart an Miusen
erzeugt werden - vor allem wenn man sich vergegenwirtigt, in
welchem GroBenverhiltnis diese Geschwiire zur GesamtgréBe der
Wirtstiere stehen. Hier und in manchen anderen Fillen kann sich
der Biologe nicht der auch ihn bedringenden Frage erwehren, wo
der Sinn solcher Entwicklungen stecken konnte.

Jedenfalls hat es sich auch hinsichtlich der asthetischen Werte
Vielfalt und Schénheit als unabweisbar herausgestellt: Die Naturpro-
zesse der Evolution haben einerseits in iiberstromender Fiille Gege-
benheiten hervorgebracht, in denen sich dsthetische Werte verwirk-
lichen. Andererseits waren dieselben Naturprozesse der Nahrboden
auch fiir die Entstehung von Eintdnigem und AbstoBendem.

Antriebsbefriedigung, Lust

Im Zuge der Hoherentwicklung der Tiere entstand die Lebenser-
scheinung, die wir »Verhalten« nennen. Besonders urspriinglich war
der Reflex und ist es auch heute noch: Bei einem Ballspiel entglitt
einem Mitspieler bei der Angabe der Ball. Ich fand mich in der
Hocke wieder und merkte erst nachtréglich: Der Ball war blitzartig
auf mich zugerast, aber ich war ihm so schnell ausgewichen, daB
mein BewuBtsein gar nicht mitgekommen war. Ich hitte auch gar
keine Zeit gehabt, zunichst éinen Schreck oder Angst zu bekommen
und erst daraufhin zu reagieren. Fiir einen schnellen Schutzreflex
sind Angst und Schmerz entbehrlich.

Wenn- aber hoher organisiertes Verhalten mehr als einen Augen-
blick lang auf ein Ziel gerichtet bleibt, auch wenn dabei die AuBen-
umstinde wechseln, dann ist das Bestehen eines iiberdauernden
funktionellen Sollwertes, Antrieb genannt, die funktionelle Voraus-
setzung dafiir. Das Erreichen des Sollwertes ist dann identisch mit
der Antriebsbefriedigung. Wir konnen auch sagen: Das zeitliche
Uberdauern von (Reflex-)Auslosungszustinden fithrte zur Entste-
hung der Prinzipien »Antricb« und »Antricbsbefriedigunge«.

Bekanntlich gibt es erstens Antricbe, deren Befriedigung dem
Individuum das Aufrechterhalten sciner Lebensprozesse sichert:
zum Nahrungserwerb, zur Wasseraufnahme, zum Atmen, zur Harn-
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und Kotabgabe. Zweitens gibt es Antriebe, die das Uberleben der
Art sichern: zur Paarung mit Geschlechtspartnern und zur Jungen-
aufzucht.

Aber iiber die Zweiheit der biologischen Bedeutungen der Antrie-
be wissen hochstens wir Menschen Bescheid, nicht die Tiere selbst;
und nicht einmal beim Menschen ist dieses Wissen der iiberwiegende
Grund fiir das vielfach anstrengende und gefihrliche Verhalten der
Nahrungssuche, der Paarung usw. In Tieren und Menschen sind
dafiir viel stirkere gegenwirtige Impulse ausgeprigt und reprisen-
tiert: Hunger, Durst, Sexualdrang und deren Befriedigung. Um
dieser Sofortziele willen handeln Tiere und Menschen. Die Antriebe
sind gleichsam die Stellvertreter fiir die Anliegen der Erhaltung des
Individuums und der Fortpflanzungsgemeinschaft. Wir kénnen auch
sagen: Die Organismen essen, trinken und paaren sich um des
Essens, Trinkens und Sich-Paarens willen, nicht wegen der Konse-
quenzen fir die Lebenserhaltung und die Arterhaltung. In die
Lebewesen sind stellvertretende »intrinsische« Werte eingepflanzt.

Wenn man sagen hort, Tiere wiirden ein Verhalten »um seiner
selbst willen« durchfiihren, so denkt man zunichst nicht an Nah-
rungserwerb, Trinken und Sich-Paaren, sondern an das Spielen.
Spielende junge Katzen und Hunde verfolgen bei ihrem Tun kein
ersichtliches Nahziel; wir kommen hier gar nicht um die Aussage
herum, der Sinn des Spielens liege fiir das Lebewesen — zumindest
im jeweiligen Augenblick — im Spielen selbst. Welcheh Beitrag
liefert das Spielen zum Uberleben? Die Antwort liegt nicht auf der
Hand wie bei der Nahrungssuche und der Paarung. Man hat sogar
gemeint, das Spielen sei hinsichtlich der Arterhaltung ein reiner
Luxus ohne jeden Selektionsvorteil. Vermutlich liegt der biologische
Sinn des Spielens im Sammeln von Erfahrungen, die spiterhin dem
erwachsenen Tier dienlich sein kénnen, sowie im Training der Sinne
und des Bewegungsapparates.

Ob alle oder manche Tiere die Triebbefriedigung bewuBt erleben,
kénnen sie uns nicht mitteilen. Spitestens beim Menschen hat sich
aber das Bewufitsein entwickelt, in dem die Antriebsbefriedigung als
Behagen, als GenieBen und als »Sinnenlust« erlebt wird. Darin liegt
- jedenfalls fiir den jeweiligen augenblicklichen BewuBtseinszustand
- ein Wert. Als Ergebnis der Evolution ist er nicht wegzuleugnen. In
welche Ebene des menschlichen Wertgefiiges man das naturgegebe-
ne Wohlgefiihl der Antriebsbefriedigung einordnet = diese Frage ist
allerdings in der Geistesgeschichte der Menschheit schr unterschied-
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lich beantwortet worden: jedenfalls bei BERNHARD VON CLAIRVAUX
relativ niedriger als bei SiGMUND FREUD.

Schmerz und Angst

Folgt aus unserer Kenntnis des Evolutionsgeschehens der SchluB,
die Evolution bewegte sich mit der Hoherentwicklung der Tiere in
die Richtung auf eine Vermehrung von lustvoller Befriedigung und
deren Intensivierung? Wieder werden wir enttiuscht: Mit minde-
stens der gleichen Freigebigkeit wurden Angst und Schmerz an die
unschuldigen Tiere ausgeteilt: Auch Angst und Schmerz lieBen sich
nimlich in manchen Bereichen fiir die Erhaltung der Individuen und
der Art dienstbar machen. In der Evolution wurde zwar der Wert
der Lust verwirklicht, zugleich 13Bt sich aber kein Hauch von Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit hinsichtlich der Vermeidung von Angst
und Schmerz erkennen. Dazu tragen besonders die schon erwihnten
Parasiten bei: Myriaden von Patasiten und Krankheitserregern pei-
nigen — selbst in aller Unschuld - die von ihnen befallenen Tiere.

Soziales Helfen

Zu den unangefochtenen Werten des menschlichen Zusammenle-
bens gehort das ethisch gute Verhalten gegeniiber solchen Mitmen-
schen, mit denen man durch Liebe, Freundschaft oder gemeinsame
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe verbunden ist. Was ethisch
gutes Verhalten im einzelnen ist, 148t sich nicht immer leicht kenn-
zeichnen. Klarer ist das alternative Prinzip: Ethisch schlecht ist ein
fir allemal der Eigennutz zum Schaden des Liebespartners, des -
Freundes oder des Gruppenkameraden. Entsprechend wird ethisch
" gutes Verhalten — in erster Niherung — auch als um so wertvoller
angesehen, je mehr Selbstlosigkeit und je weniger Eigennutz dabei
im Spiel sind. Das Attribut »vollig selbstlos« verleiht einer Handlung-
durch die ihm in der Umgangssprache anhaftende Konnotation
einen sozialethisch eminent hohen Rang.

Dies gilt unbeschadet des immer wieder erhobenen Einspruchs,.
selbstlose Wohltiiter freuten sich in der Regel ihres Tuns oder
erwarteten dafiir spiteren himmlischen Lohn; sie seien daher auch
nichts anderes als Egoisten, wollten es nur nicht zugeben. Aus
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diesem Gedanken wird dann gefolgert, eigentlich gebe es nur Egois-
mus, und daher diirfe dieser auch nicht mehr als moralisch verwerf-
lich gelten.

Angesichts dieser selbst fiir den Menschen unausgetragencn Pro-

- blematik tat KoNnraD LoRENZ (1950) gut daran, fiir vergleichbare

Verhaltensweisen von Tieren den Ausdruck »moralanaloges Verhal-
ten« zu pragen. Dieses Wort bezieht sich allein auf den Verhaltens-
ablauf und enthilt keine subjektive Deutung und keinerlei Wertung:
Moralanaloges Verhalten von Tieren entspricht formal bestimmten
moralischen Normen des Menschen; etwaige sozialethische /nhalte
werden nicht angesprochen. Hiermit ist der Horizont frei fiir die
Besprechung sozial hilfreichen Tierverhaltens unter dem Gesichts-
punkt »Evolution und Werte«. Die Frage lautet hier: Welche: sozia-
len Verhaltensweisen von Tieren erfiillen den Anspruch, umgangs-
sprachlich als moralisch wertvoll gelten zu kdnnen?

Wer eine freilebende Amsel im Frithjahr mit Mehlwiirmern fiit-
tert, kann eines Tages erleben: Sie verzehrt die angebotene Nahrung
nicht mehr selbst wie bisher, sondern sie sammelt fiinf bis sechs
Larven, nimmt sie quer in den Schnabel und fliegt ab; sie wird mit
der mitgebrachten Beute ihre Jungen fiittern. Man hat bei diesem
Geschehen unmittelbar vor Augen, wie ein sozial hilfreiches Verhal-
ten neu entsteht: Die Elterntiere nehmen von nun an erhebliche
Miihe auf sich, nicht um selbst zu fressen, sondern um andere
Lebewesen, ihre Kinder, zu ernihren. '

Jahrhundertelang verwendete man fiir die’ Todfeindschaft zwi-
schen Menschen die Formel »homo homini lupus«, der Mensch sei
des Menschen Wolf. Daher war die Uberraschung groB, als man
entdeckte - und es dann zunzichst sogar als Gesetz fast ohne Ausnah-
me ansah: Wehrhafte Tiere derselben Art kdmpfen zwar gegenein-
ander um Wohnplitze (Reviere), um Beute oder vor allem um den
Zugang zu Geschlechtspartnern; wenn aber einer der Kémpen be-
siegt ist, nutzt der Sieger seine gewonnene Uberlegenheit in der
Regel nicht aus: Er verletzt ihn nicht, auch wenn er dazu in der Lage
wire, sondern 148t ihn ziehen. Vielfach wird der Sieger dazu durch
besondere Gesten des Unterlegenen veranlaBt (»Demutsgebiir-
den«). Einen Unterlegenen nach siegreichem Kampf zu schonen,
entspricht formal dem moralischen Wert des Grofimuts. Diesc Beob-
achtung war einer der ersten Anlisse, um den Begriff des »moral-
analogen Verhaltens« zu prégen.

Seit jeher fasziniert den Beobachter das soziale Geschehen im
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Termiten-, Ameisen- und Bienenstaat: Das hungrige Tier wird aus
dem Kropf der Stockgenossen gesittigt; der Soldat und die Wichter-
biene verteidigen ihr Staatswesen unter Aufopferung des eigenen
Lebens; die Arbeiter pflanzen sich selbst nicht fort, sondern ziehen
in gemeinsamer Arbeit die Larven auf, die aus den von der Kénigin
gelegten Eiern schlipfen; und aus dem in der Schwarmtraube ge-
sammelten Bienenvolk sondern sich mehrere Dutzend Bienen ab,
suchen fiir den Schwarm eine neue Hohlenwohnung, einigen sich

0 durch eme hochentwickelte Tanzzeremonie auf die giinstigste der

gcfundcnen moglichen Unterkiinfte und fiihren dann das ganze Volk
im Fluge dorthin. Das gesamte Verhalten jeder einzelnen Tiere
entspricht ganz und gar der Norm des uneigenniitzigen Dienens fiir
das Staatswesen und damit fiir alle anderen Angehérigen des Volkes
(v. Friscu 1977).

Auf den ersten Blick scheint das beschriebene uneigenniitzige
Verhalten — dabei besonders der Verzicht auf eigene Fortpflanzung
bei den Arbeitern (Arbeiterinnen) der sozialen Insekten — einer
Regel des Evolutionsgeschehens zu widersprechen: Es findet kein
Konkurrenzkampf zwischen den Individuen statt, in dem der Le-
bens- und Fortpflanzungstiichtigste iiberlebt. Im .Gegenteil: Hier .
haben sich in den Arbeitern sogar fortpflanzungsuntiichtige Indivi-
duen herausgebildet. Wie konnte das i im Rahmen eines Evolutions-

_ prozesses moglich sein, in dem die eigene Lebens- und Fortpflan-

zungstiichtigkeit jedes Individuums den Ausschlag fir Uberleben
oder Ausldschung gibt?

Eine tiefere Einsicht in di€ mathematischen Prmzxplen der Selek-
tion offenbart aber: Uneigénniitziges Verhalten ist in der Evolution
gegeniiber der bloBen individuellen Selbsterhaltung konkurrenzfi-
hig, ja, unter Umstinden iiberlegen, sofern es jeweils Verwandte
(= Trigerzum Teil gleicher Erbanlagen) sind, die einander férdernund
unterstiitzen. Unter diesen Umstiinden tut das Individuum gewisser-
maBen auch etwas fiir die Erhaltung und Verbreitung seiner eigenen
Gene, wenn es andere Artgenossen unterstiitzt; diese miissen jedoch
seine leiblichen Nachkommen, Geschwister oder Eltern sein (Ha-
MILTON 1964; leicht verstindliche Einfithrung REYER 1982).

Es ist das:Verdienst einer besonderen Forschungsrichtung, der
Soziobiologie, diesen Selektionsvorteil des sozialen Helfens gefun-
den und uns damit verstehen gelehrt zu haben, wie es in der
Evolution bei voller Giiltigkeit des Selektionsprinzips zur Ausbil-
dung der Jungenpflege, der Schonung des im Kampf unterlegenen
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Gruppengenossen und zur Entwicklung der Insckten-Sozialstaaten
hat kommen konnen. Allerdings wollten einige der bedeutendsten
Vertreter der Soziobiologie, z. B. Dawkins (1976) sowie WICKLER
und SeisT (1977), in der Verwandten-Unterstiitzung kein unecigen-
niitziges Verhalten sehen — eben weil das Individuum in Verwandten
auch Triger eigener Erbanlagen und damit die Erhaltung und Ausbrei-
tung dieser Erbanlagen fordert; also sei alles soziale Verhalten von
den ihm zugrundeliegenden »egoistischen Genen« bestimmt.

Die Anwendung des Begriffs »egoistisch« auf Gene, damit also
auf Gegebenheiten vom -Charakter (bio)chemischer Molekiile, ist
allerdings lediglich allegorisch aufzufassen; denn ein Messen des
eigenen Handelns an bewuBt gewordenen moralischen Kategorien —
erst dies wiirde das Anwenden des Begriffs »egoistisch« rechtferti-
gen — ist hier nicht denkbar. Ein Emstnehmen des Konzepts der
»egoistischen Gene« verstieBe damit auch gegen das Prinzip der
»niveauadiquaten Terminologie« (v. HoLst 1960):

Zu jeder Seinsebene (Integrationsebene, Systemebene) und zu
den dort charakteristischen Gegebenheiten gehéren Begriffe, die
gerade die wesentlichen Eigenschaften dieser Ebene und dieser
Gegebenheiten erfassen und kennzeichnen: die niveauadiquaten
Begriffe. Fiir sie fehlen auf anderen Seinsebenen die Voraussetzun-
gen, um sie dort in ihrem eigentlichen (Kern-)Wortsinn anzuwen-
den. Tut man es trotzdem, so verfilscht man die Zusammenhinge,
die man ausdriicken méchte. Hinsichtlich des hier besprochenen
Gegenstandes muBl daher folgende Formulierung als korrekt gelten:
Die Verwandten-Unterstiitzung (als genetisch bedingte Verhaltens-
richtung) lieferte die Grundlage dafiir, daB sich auf der Ebene des
Verhaltens der Individuen uneigenniitziges soziales Helfen entwik-
keln konnte.

Sozial schidigendes Verhalten, Sozialparasitismus

Die soziobiologischen Populationsgenetiker haben auch nachgewie-
sen: Die Evolution hat mit dem neuen Wert der sozialen, mitunter
opfervollen Kooperation auch die Gegenimpulse ermdglicht, ja, her-
vorgerufen: Je perfekter ein kooperatives Sozialsystem, desto mehr
ziichtet es auch den Sozialparasiten. Es ermdglicht aus funktionellen”
Griinden seine eigene Ausbeutung; es ruft Egoismus geradezu selbst
auf den Plan und fordert ihn so lange, bis ein bestimmtes Gleichge-
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wicht zwischen Uneigenniitzigkeit und sozialschidigendem Eigen-
nutz erreicht ist (MAYNARD-SMITH und Price 1973; siehe auch Rever
1982). So ist jeder Ameisenstaat voll von Sozialparasiten aus den
verschiedensten Insekten, Spinnen und sonstigen Verwandtschafts-
gruppen. Die Ameisen konnen ihre Plagegeister nicht loswerden; sie
miiBten denn ihr soziales Grundprinzip aufgeben.

Damit sind wir zum fiinften Mal auf die Werte-Ambivalenz in der
Evolution gestoBen: Sie trat auf den Wertebenen des Uberlebens,
der Hﬁhere;ntwicklung, der isthetischen Werte, der Antriebsbefrie-
digung und'der sozialen Koopération in verschiedener Form auf und
ist doch etwas Gleiches in- verschiedenen Gewindern. Wenn wir
nach Aquivalenten- menschlicher WertmaBstibe in der Evolution
fragten, so fanden wir jedesmal - wenn wir keinen Teil der Wirklich-
keit ausblenden wollten - das Erreichen neuer Wertebenen zugleich
mit den ebenso natiirlichen, ebenso realen zerstorerischen Gegenim-
pulsen. Das heiBt aber zugleich! Aus der Evolution ist kein Normen-
system fiir den Menschen abzulesen. Es bliebe beliebig, ob man sich
jeweils nach dem Wert oder nach dem ebenso »natiirlichen« Prinzip

_der Werte-Zerstérung richten wollte.

Verhaltc;.n nach- dem MaBstab von Gut und Bése

Der jiingste uns durch erdgeschichtliche Urkunden bekannt gewor-
dene grofle Schritt der Evolution war dje Entstehung des Menschen.
Hierbei diirften auch die Prinzipien der Verhaltenssteuerung ent-
standen sein, in denen sich der heutige Mensch von allen Tieren
unterscheidet. )

MaBgebend fiir diesen Unterschied ist die, wenn auch begrenzte,
Fihigkeit des Menschen, sein Verhalten nach dem (ethischen) MaB-
stab von Gut und Bése auszurichten. Hierzu verfiigt er dber be-
stimmte Voraussetzungen:

Zwar leistet unser Vorstellungs- und Denkapparat nicht alles
Beliebige, was wir von ihm wiinschen mdchten: Er behiilt nicht alles,
was wir gerne im Gedichtnis besiBen, und ist oft nicht umsichtig
genug, nach allen Informationen zu fahnden, die wir zur Lésung von
Problemen brauchen kénnten. Aber trotz seiner Begrenztheit leistet
der menschliche Vorstellungs- und Denkapparat, der sich im Evolu-
tionsschritt der Menschwerdung gebildet hat, etwas ganz Besonde-
res: Er bildet ein Vorstellungsbild von uns selbst. Dies wiederum ist
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die funktionelle Voraussetzung fiir die Fahigkeit, sich mogliches
eigenes, zukiinftiges Verhalten vor sein geistiges Auge zu fithren und
es mit Normen oder Wertvorstellungen in Beziehung zu setzen, so
daB sich aus dieser »Datenverarbeitung« eine Entscheidung heraus-
schilt und das Verhalten steuern kann. Diese Art der Verhaltens-
steuerung kann so zuverlissig ablaufen, daB man einen Mitmen-
schen, der nach diesem Prinzip handelt, in seinem Verhalten durch-
schauen und ihm daraufhin voll vertrauen kann.

Konnte ein gedanklicher Verhaltensentwurf die Probe auf die
chrcinstimmung mit den zur Richtschnur genommenen morali-
schen Grundsitzen nicht bestehen und wurde verworfen, so ist ein
neuer Plan zu fassen. Hierfiir verfiigt der Mensch iiber zwei Voraus-
setzungen: Phantasie und Voraussicht. Der Phantasie steht ein

" gewisser, wenn auch nicht unbegrenzter Freiraum fiir das Entwerfen
- neuer Verhaltensméglichkeiten zu Gebote; Méglichkeiten der Vor-

aussicht beziehen sich auf die — ebenfalls begrenzte ~ gedankliche
Fihigkeit, Gegenwartsprozesse in Kombination mit neuen, in der

_Vorstellung vorausgesetzten Bedingungen in die Zukunft hinein zu

extrapolieren und daraus riickwirkend handlungsbestimmende Mo-
mente fiir die Gegenwart herzuleiten. Diese beiden Féhigkeiten

“ bringen den Menschen im Unterschied zu allen Tieren in die Lage,

nicht nur gegenwartsbezogene Motive zum Kriterium fiir ethisch
gutes oder schlechtes Handeln zu verwerten, sondern auch etwa zu
erwartende kiinftige Konsequenzen in die Bewertung und in die
Planung einzubeziehen.

Auf dieser (Integrations)Ebene ist erstmals etwas moglich, was
auf keiner der zuvor besprochenen Evolutionsebenen Wirklichkeit
sein konnte: konsequent nach Normen und Werten zu entscheiden
und gegebenenfalls auch zu handeln. Auf allen anderen Evolutions-
ebenen zog das Erreichen eines neuen Wertniveaus, wie beschrie-
ben, automatisch auch ein neues zerstérerisches Gegenprinzip nach
sich. Auf der Ebene der bewuBten Entscheidung nach moralischen
Normen aber ist dies, sofern das Moralsystem in sich ohne Wider-
spruch ist, nicht notwendig. Der Mensch hat somit durch seine
geistigen Fihigkeiten eine einzigartige Stellung erreicht. .

Eines ist aber dem Menschen ganz und gar nicht vergénnt: die
Sicherheit, daB nicht Vorginge aus anderen Scinsschichten auf sein
Verhalten und damit auf die Méglichkeit, ethisch gut zu handeln,
EinfluB nehmen, solches Handeln stéren oder gar unmdglich ma-
chen. Die Gefahren sind vielfiltig: Der Tod, aber auch Alter und
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Krankheiten kénnen harte Grenzen setzen. Auch in der mensch- |
lichen Natur liegen nicht nur Triebfedern fiir die Erfiillung ethischer
Normen, sondern auch einfluBreiche Anlagen zu eigenniitzigem
Verhalten. Besonders Angst (einschlieBlich MiBtrauen), Demiitj- '
gungen und iduBeres Elend konnen Menschen zu Verhaltensweisen
bringen, in. denen sie nicht ‘'mehr Gottes Ebenbild sind. Auch
bestimmte soziale Situationen mobilisieren inhumane Anteile der
menschlichen Natur, gegen die dann kein Kraut gewachsen ist — vor
allem GruppenhaB und enthemmte Grausamkeit im Falle von natio-
nalen Kriegen oder von Biirgerkrieg (DOLLINGER 1973). Doch ist der
Mensch immerhin ~ zumindest im Prinzip — in der Lage, solche
menschlichen Naturanlagen zu erkennen und sie bei der Zukunfts-
planung in Rechnung zu stellen. Diese »Wissenschaft und Kunst«
steckt allerdings noch in den allerersten Kinderschuhen.

SchluBgedanken

Sechs Ebenen lassen sich mit Begriffen kennzeichnen, die unsere
Umgangssprache wertend gebraucht:

- Leben und Uberleben

— Hoherentwicklung )

~ Vielfalt und Schénheit

— Antriebsbefriedigung und Lust

- Soziales Helfen und moralanaloges Verhalten sowie das

— Handeln nach bewufiten WertmaBstiben.

Als Hauptergebnis der Erorterung schilte sich heraus: Auf jeder
in der Evolution erreichten Ebene waren als Ausdruck unerbittlicher
Naturgesetze feben den verwirklichten Werten auch Gegen-Werte
oder Werte-Zerstorung etabliert. Darum ist die Natur fiir den Men-
schen keine Quelle fiir unmittelbar abzulesende Werte. Die Evolu-
tion spielte sich, wissenschaftstheoretisch gesehen, jenseits von Gut
und Bése ab. Sofern man sie jedoch, wie in diesem Aufsatz gesche-
hen, mit menschlichen Werturteilen in Beziehung setzt, war sie
sowohl gut wie bose, beides in kolossalem MaBstab. Darum liegt es
allein in der Méglichkeit des Menschen, Wert-Normen zu setzen.
Auf dieser Ebene ist der Mensch von Natur aus offen fiir Botschaf-
ten, woher sic auch kommen mégen. An der inhaltlichen Frage nach
den geistigen, gegebenenfalls religiosen Bezugspunkten fir sittliche
Normen endet freilich die Kompetenz der Naturwissenschaften.
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