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Die Titelfrage wurde von dem Zoologen Otro KoEHLER (1889-1974) mit
einem klaren Ja beantwortet, und zwar fiir nicht in Worte gekleidetes Denken,
wie wir es als Denken in Bildern oder in Vorstellungen auch von uns Men-
schen kennen. Den Existenzbeweis fiir solches — wie er es nannte: — unbe-
nanntes Denken lieferte KOEHLER bei bestimmten Tierarten in konsequent
gegen Fehlschliisse abgesicherten Untersuchungen. In seinen beiden, iiber
die kriegsbedingte Unterbrechung hinweg nahtlos ineinander iibergehenden
Schaffensperioden in Kénigsberg (1925-1945) und Freiburg (1946-1960)
wurde er zu einem der Pioniere und Gestalter der Vergleichenden Verhaltens-
forschung (Ethologie).

Zu den ersten von Otro KoEHLER und seinen Schiilern studierten Tie-
ren gehorten Planarien, wasserlebende kleine, dhnlich wie Nacktschnecken
auf einer Kriechsohle bewegliche Wiirmer von iiberaus einfachem Kérperbau.
Untersucht und verglichen wurde die Raumorientierung von nahe verwand-
ten Arten, die einen aus kalten, reiflenden Gebirgsbichen, die anderen aus
langsam bewegtem oder stehendem Gewisser. Wenn durch im Wasser verteil-
te Futterreize alarmiert, orientieren sich die ersteren, um das Futter zu finden,
einfach gegen die Stromungsrichtung, die anderen durch Hin- und Herwen-
den des Kopfes und Fortbewegen in Richtung des jeweils stirksten wahr
genommenen Reizes. Diese zugleich analysierende und vergleichende Experi-
mentalarbeit stand am Beginn der heute hochentwickelten
Verhaltensékologie (behavioral ecology): Untersuchung angeborener Verhal-
tensweisen im Hinblick auf ihre Anpassung an die unterschiedlichen Erforder-
nisse der jeweiligen Lebensumwelt.

Zum Beobachtungs- und Versuchstier im Freiland wurde fiir KoesLER
ein Strandvogel, der Sandregenpfeifer. Dieser Zugvogel findet, wie sich mit
Hilfe von Beringungsexperimenten herausstellte, mit einem héchstentwik-
kelten Orientierungssinn und Lernvermégen im Frithjahr nach mehr als halb-
jahriger Abwesenheit seinen vorjihrigen Brutplatz in den Vordiinen prizise
wieder, auch wenn das Gelidnde inzwischen durch Winterstiirme und -fluten
stark verdndert wurde.

Eine weitere behandelte Teilfrage lautete: Wie gut kann der zum Briiten
gestimmte Vogel seine arteigenen Eier, wenn er sie aus naher Entfernung ins
Nest einrollen will, von anderen, #hnlichen Gegenstinden unterscheiden?
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Den Vogeleltern wurden neben den eigenen Eiern auch kleinere und grofere
Attrappen zum Vergleich angeboten. Dabei ergab sich eine noch nicht be-
kannte Besonderheit von manchen angeborenen auslisenden Mechanismen:
Stirkere als die der Art gemifen Reize — hier: groBere Attrappen als die ei-
genen Eier — werden im Wahlversuch regelmiiig vorgezogen. Das war die
Entdeckung der iibernormalen auslésenden Reize.

In den Pionierzeiten der Ethologie gehérte es zu den wichtigsten Anlie-
gen, angeborene, also genetisch angelegte Anteile des Verhaltens von erlern-
ten, erfahrungsbedingten Bestandteilen zu unterscheiden. Dieses Problem
war voriibergehend heiff umstritten: eine iiberwiegend US-amerikanische
Psychologenschule, die Behavioristen, hatte sogar die Ablehnung jeder erb-
lichen Verhaltensdisposition auf ihre Fahnen geschrieben. OtTo KoEHLER
wihlte hier den Vogelgesang zu einem seiner Studienobjekte. Ein metho-
discher Ansatz war das Aufwachsenlassen von Singvogeln in vélliger Isolie-
rung von Artgenossen (als Kaspar Hauser, wie KoesLER das in der Fachlitera-
tur nannte). Um eines der zahlreichen Ergebnisse anzufiihren: Bei einzeln und
schallisoliert aufwachsenden Amseln entsteht zunzchst ganz spontan der art-
typische, sehr einfache Jugendgesang. Um spiter einen individuellen Motiv-
gesang entwickeln zu kénnen, miissen Jungvégel jedoch schon als Nestlinge
den Gesang von erwachsenen Amseln gehort haben. Die Frage nach angebo-
ren oder erlernt war damit fiir dieses Beispiel unwiderleglich mit einem so-
wohl als auch beantwortet. -

In den Rahmen dessen, was Otro KoemrEr als unbenanntes Denken
bezeichnete und was, solange es Naturwissenschaften gibt, mit seinem Namen
verbunden bleiben wird, gehéren seine und seiner Schiiler Untersuchungen
iiber das Zihlen von Tieren (und vergleichsweise auch von Menschen). Bei-
spielsweise kénnen Dohlen durch Dressur lernen, aus einer Reihe von Schalen
genau 5 Mehlwiirmer zu holen, unabhingig davon, wie viele Schalen sie dazu
besuchen und deren Deckel entfernen miissen. Verschiedene Vogelarten er-
reichten beim Zihlen folgende obere Grenzen: Taube 5, Dohle und Wellen-
sittich 6, Elster, Amazone und Kolkrabe 7, Graupapagei 8.

In einem ungeplanten Einzelereignis offenbarte eine Dohle, was beim
Zihlen in ihr vorging: Sie hatte in der ersten Schale einen, in der zweiten
Schale zwei, in der dritten Schale einen Mehlwurm gefunden. Obwohl sie
auf die Zahl 5 eingestellt war, machte sie sich diesmal schon nach vier Funden
auf den Riickweg. Doch stutzte sie, bevor sie den Ausgang aus dem Versuchs-
kifig erreicht hatte, machte kehrt und begab sich noch einmal auf den Weg.
Vor der Schale 1 machte sie eine kurze, unvollkommene Pickbewegung, eine
Verbeugung. Danach ging sie zur Schale 2, machte zwei Verbeugungen, dann
vor Schale 3 eine Verbeugung. Hiernach éffnete sie Schale 4, fand keinen
Mehlwurm, dann Schale 5 und fand einen Mehlwurm. Diesen verzehrte sie
und verlief nun erst den Versuchskifig. In all dem kamen spezifische Wech-
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selwirkungen zwischen Gedichtnisinhalten zum Ausdruck, mehrere nach-
vollziehbare Schritte unbenannten Denkens.

Im Verlauf dieser Untersuchungen offenbarten sich Fihigkeiten von
Tieren auch auf einer noch héheren funktionellen Ebene. Hier nur ein Beispiel
aus einer fast uniibersehbaren Fiille von Ergebnissen: Der Graupapagei Joko
war darauf abgerichtet, so viele Kérner zu nehmen, wie ihm jeweils wihrend
des Anmarsches zu den Futterschilchen, also vor der Ankunft dort, an aufein-
anderfolgenden Lichtblitzen geboten worden waren. Als er nun, statt Licht-
blitze zu sehen, Stakkato-Blockfl6tenténe zu horen bekam, beantwortete er
deren Anzahl, ohne eigens darauf dressiert worden zu sein, von sich aus, also
spontan, genauso wie die Anzahl der Lichtblitze. In seinem Gehirn hatte sich
also ein abstraktes Konzept fiir Anzahlen gebildet, das sich im Verhalten aus-
driickte und zwischen der Seh-, der Hor- und der Handlungssphire trans-
ponierbar war. In diesem Geschehen sah Koenter die konstitutiven Funk-
tionsmerkmale eines — wenn auch wunbenannten, also nicht in Worten
ausgedriickten — Denkprozesses verwirklicht.

Der bahnbrechende Experimentator Otro KoEHLER zog als Theoretiker
folgende anthropologischen Schliisse aus den skizzierten Erfahrungen an Tie-
ren: »Niemand liegt es ferner als mir, den uniibersehbar grofen Sprung ver-
kleinern zu wollen, der uns zum Menschen machte, als wir in Worten zu
sprechen begannen. Die Benennung dessen, was wir vordem unbenannt besa-
Ben«, und die Kombinierbarkeit der Worte »schufen eine neue Ebene, die des
Geistes, als menschlichen Alleinbesitz. Und doch: Hitten wir nicht das unbe-
nannte Denken ererbt, so wire unsere Sprache nie entstanden.« (Leicht ge-
kiirzt; Kursivsetzung vom Verfasser).

Ein theoretisches Meisterwerk war aber schon Jahrzehnte zuvor ent-
standen, der Aufsatz Das Ganzheitsproblem in der Biologie (1933). Orto Ko-
EHLER widerlegte darin schlagend und in brillianter Gedankenfithrung das
damals herrschende Vorurteil: Ganzheitsbetrachtung und Kausalforschung
seien prinzipiell unvereinbar. Bis zur allgemeinen Anerkennung der notwen-
digen Kooperation beider Aspekte dauerte es allerdings noch viele Jahre, wenn
auch nicht ganz so lange wie bei den von GrREGor MENDEL entdeckten Geset-
zen.Woran lag die mehr als zehnjshrige Verzégerung? Am Publikationsorgan,
den Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft, das kaum verbreitet
war? Oder war Otro KoeHLER damals seiner Zeit zu weit voraus? .

Koemrtier erfiillte auch vier Pionieraufgaben, wie sie sich bei der Be-
griindung und der Anfangsentwicklung einer neuen Wissenschaftsrichtung
zu stellen pflegen: Herausgabe der ersten verhaltensbiologischen Zeitschrift
(gemeinsam mit KoNraD LORENZ: Zeitschrift fiir Tierpsychologie, heute
Ethology); fortlaufende Dokumentation (in dieser Zeitschrift) aller an anderer
Stelle erscheinenden ethologischen Literatur in Form ausfiihrlicher Referate,
wobei auch seine Frau AmELiE geb. HaucHECORNE entscheidend mitwirkte;
Herausgabe des ersten Lehrbuchs: Instinktlehre von Niko TINBERGEN, das
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KoeHLER selbst vom Englischen ins Deutsche iibertrug; und die Einfiihrung
der Vorlesung Vergleichende Verhaltensforschung — nicht nur im Lehrplan
der Biologie-, sondern auch der Psychologiestudenten, und zwar bis heute!
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